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究と質的研究のトライアンギュレーション 4を適用し、一連の調査を行った。図 1 には各
調査の実施の流れ及び本研究の位置づけが示されている。 
 
図 1 破裂音の習得に関する一連の調査における本研究の位置づけ 
知覚調査は、本研究に先立って実施したパネル調査である。「パ・バ」の知覚について、
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2.1 質問紙調査 






る学習リソース（問 1～問 6）、発音授業への期待（問 7、問 8）、破裂音の習得への意識（問





質問紙調査が終わって 4 ヶ月以内（2016 年 12 月～2017 年 4 月）に行った。インタビュー
調査では、質問紙調査の回答についての具体的な考えや経験を聞き、また質問紙調査で情












紙調査の調査協力者は 37 名（男 8 名、女 29 人）で、全員、知覚調査を受けている。 
一方、インタビュー調査は、変異最大化法（maximum variation sampling）という選
出方法で、知覚調査の実験成績を参照し、平均点の上位 3 名と下位 3 名、点数上昇率（3
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表 1 インタビュー調査の調査協力者情報 





H1 東北方言 女 19 28 
H2 無 女 21 28 





L1 東北方言 女 21 28 
L2 ビン南語 男 22 28 





A1 無 女 20 28 
A2 山東方言 女 20 28 





D1 無 女 20 28 
D2 呉語 男 20 28 
D3 無 男 20 28 
3．調査結果 
本章では、学習者の意識と学習リソースの利用について、質問紙調査とインタビュー調











質問紙調査で問 9、10、11、12 を設定した。 
まず、破裂音の習得の難易度をめぐって、「わたしにとって日本語の有声・無声破裂音の
習得が難しくない」（問 9）という項目に対し、同意（「非常に同意できる」と「同意でき
る」の合計、以下同様）と回答したのは 10 人で 27.0%、不同意率（「全く同意できない」
と「同意できない」の合計、以下同様）と回答したのは 13 人で 35.1 %、「どちらとも言え
ない」と回答したのは 14 人で 37.8%だった。適合度のカイ二乗検定 7を行ったところ、有


















にすぎない（χ2 =18.541, df =2, p <.05）。それに対し、「発音では日本語の有声・無声破
裂音の対立が分かる」（問 12）と自覚している学習者が 59.5%にも達している（χ2 =13.351, 
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するはずである。問 15 に対し、「同意」（21 人、56.8％）、「どちらとも言えない」（5 人、
13.5％）、「不同意」（11 人、29.7%）の回答となった。カイ二乗検定を行ったところ、有
意差が認められた（χ2 =10.595, df =2, p <.05）。一方、問 16 に対し、「同意」（18 人、48.6％）、
「どちらとも言えない」（6 人、16.2％）、「不同意」（13 人、35.1%）の回答となった。カイ
二乗検定を行ったところ、有意差が認められなかった（χ2 =5.892, df =2, p >.05）。両方













た」（問 1）に対し、「同意」（29 人、78.4％）、「どちらとも言えない」（5 人、13.5％）、「不
同意」（3 人、8.1%）の回答となった。カイ二乗検定を行ったところ、有意差が認められ
た（χ2 =33.946, df =2, p <.05）。「わたしは中国人の先生を通じて有声・無声破裂音の問
題を知った」（問 3）に対し、「同意」（30 人、81.1％）、「どちらとも言えない」（5 人、13.5％）、
「不同意」（2 人、5.4%）の回答となった。カイ二乗検定を行ったところ、有意差が認めら
れた（χ2 =38.324, df =2, p <.05）。一方、JNT について、「日本人の先生が授業でよく有
声・無声破裂音の問題を強調する」（問2）に対して同意率は37.8%（χ2 =.378, df =2, p >.05）、
「わたしは日本人の先生を通じて有声・無声破裂音の問題を知った」（問 4）に対して同意





瞭で分かりやすい」（問 5）に対し、「同意」（17 人、45.9％）、「どちらとも言えない」（7 人、
18.9％）、「不同意」（13 人、35.1%）の回答となった。カイ二乗検定を行ったところ、有
意差が認められなかった（χ2 =4.108, df =2, p >.05）。また、「有声・無声破裂音に対する
教科書の説明を読んでも相違点がまだ分からない」（問 6）に対し、「同意」（7 人、18.9％）、
「どちらとも言えない」（13 人、35.1％）、「不同意」（17 人、45.9%）の回答となった。カ













た。図 2 は「意識」に関する文書データに対して NVivo で割り振ったコードの一覧である。
「名前」列はコードシステムでコード同士の関係がツリー構造の形式で表示されている。
「ソース」列はコードが割り振られた文書ファイルの数で、「リファレンス」は引用箇所で
ある。本調査で集めたデータのうち、12 名の協力者の文書ファイル（ソース）より 87 ヵ
所の記述内容（リファレンス）を「意識」としてコーディングした。 
 
























が語った。L1 は質問紙調査まで中国にいたが、インタビュー調査の時点で日本に 1 ヶ月
ぐらい留学していた。留学先の大学の放送部でのサークル活動の経験を語り、同大学で勤






































D2 ： 発音の便宜上、『ですか』の『か』を『が』のように発音していると思う。 
L3 ： （有声音で発音する）方が言いやすいからだ 
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H2 ： 「パ」と「啪」、「バ」と「吧」は違っている。日本語では息を出さない。 
H1 ： 日本語の破裂音の発音を中国語や英語と対照的に捉える。（中略）「た・だ」の違いを、中国語と
対照して捉える。中国語にも無声の子音と有声の子音があるのではないか。 
L3 ： 聞き取り練習で、中国語のピンイン「p」に聞こえれば「パ」 を、「b」に聞こえれば「バ」を書
く。正答率が 60%かな。 
調査協力者のうち、1 人（H2）だけ問 15、16 に書いてある対照関係を否定し、適切な
見解を持っていると思われる。H1 と L3 のように「日本語の無声音＝中国語の帯気音、日















を行った。図 3 は学習リソースの利用に関する文書データに対して NVivo で割り振った
コードの一覧である。 
 




























H3 ： 中学校から日本語を習い始めたが、先生のモデル音声を聞いてまねして勉強してきた。 
A3 ： 教科書の説明は 2、3 ページしかない。（中略）やはり先生のモデル音声を聞いて勉強する。 
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ほかに L2、D2 からも同じ意見があった。 
H1 ： 教科書の説明を覚えていない。教科書に発音部位も書いてあって、断面図も載っている。にもか
かわらず、読んでも分からない。 
H2 ： 教科書に（有声・無声破裂音に関する）説明が少なくて、明晰ではない。 























A1 ： 自分が話すとき、ドラマの場面やその時の話を思い出して、その感覚で話し出す。 








































































属の CD 以外の文字・音声・映像資料があまり活用されていないことが分かる。 




精読」授業、8～10 単位 / 学期）と「日本語会話」（2 単位 / 学期）を設ける。前者を CNT、
















































































 2 Awareness とは、「気づき・自覚・意識・認識」などの意味で用いられるが、学ぶことはまさに
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注：回答率（%）は小数点以下第 1 位を四捨五入しているため、合計しても必ずしも 100%とはなら
ない。そのような場合、回答数（人）をご参照ください。 
（こ い 早稲田大学大学院日本語教育研究科・博士後期課程） 
105
中国人学習者による日本語の破裂音の習得に関する考察
